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KEPZOMUVESZETI SZAKERTOI ALLASFOGLALAS

A helyi onkormanyzatok és szerveik, a kdztarsasagi megbizottak, valamint egyes centralis
alarendeltségli szervezetek feladat- és hataskoreirdl szolo 1991. évi XX. torvény 109. § (1) és (2)
bekezdéseinek alapjan.

1.) TARGY

A Visual Europe Zrt. kezdeményezésére a Budapest |. keriilet, Clark Adam térre tervezett Rubik-
kocka installaciéval kapcsolatos szakértdi zsdri

2.) SZAKERTOI KONZULTACIO IDEJE, HELYE
2026. februar 9., 11 ¢ra, 1036 Budapest, Lajos u. 158. (Budapest Galéria)
3.) RESZTVEVOK

A Budapest Galéria megbizasabdl felkért szakértdk:

Szolléssy Agnes miivészettorténész

Hory Gergely PhD egyetemi adjunktus, BME Urbanisztika Tanszék
Vincze Laszlo DLA epitészmérnok

A Budapest Galéria részérdl:

Dr. Szerdahelyi Mark mivészettorténész, osztalyvezetd
Dr. Schmidt Péter mivészettorténész, jegyzdékonyvvezett
Kadar Zsoéfia mlvészettorténész, kulturalis referens

4.) KORULMENYEK ISMERTETESE

2026. januar 16-an a Visual Europe Zrt. képz6mlvészeti szakértti allasfoglalas iranti kérelmet
nyUjtott be a Budapest |. keriilet, Clark Adam téren (hrsz.: 14398) felallitani szandékozott Rubik-
kocka installaciéval kapcsolatban. Az alkotas Csernyik Tamas (general tervez) tervei és Sam
Havadtoy képzémiivészeti dizajnja alapjan készil. A megbizé a kérelemhez el6zetesen
megkdldte az orokségvédelmi bejelentési tervhez tartozo, latvanyterveket is tartalmazo komplett
miiszaki dokumentaciot, valamint ezzel 6sszefliggésben az Epitési és Kozlekedési Minisztérium
Orszagos Epitészeti Tervtanacsanak 2025. november 25-én kelt Tervtandcsi véleményét
(Iktatészam: EPAT/8258-3/2025/EPFO) és Budapest Févaros Kormanyhivatala Epitésiigyi és
Orokségvédelmi Foéosztalyanak 2025. december 13-i végzését (lktatoszam: BP/ETDR-
2601/10236-2/2025). Ezekhez a miivész, Sam Havadtoy tovabbi fotokat bocsatott rendelkezésre
a bronz szoborrdl (annak oOsszeallitas, illetve patindzas el6tti allapotaral), illetve egy Gjabb
latvanytervet, valamint egy méretekkel feltiintetett vazlatot.

A tervezett installaciot a Févarosi Onkormanyzat tulajdonaban |évé Clark Adam téri
korforgalom zéldfeliiletének kézepén allitanak fel. A benyuijtott terv alapjan az el6patinazott bronz
szobor két részbdl all: felsé része egy sarkara allitott kocka, mely az alsd, szintén bronz anyagu
goémbszeleten all. Ez utébbin nyert elhelyezést a felirat. Ez alatt taldlhato — az alkotas talapzata



gyanant — egy mészké gylrl, mely a 20 méteres sugarl korforgalom kézepén 3,1 méteres atmérdvel
rendelkezik. Az installacio teljes magasséaga a foldtdl szamitva mintegy 4,48 métert tesz ki, melybél a
felsd kocka 3,8 méteres, a 3 méter atmérdjl gombszelet pedig 68 cm-es magassaggal bir.

Az installacio szerves része a korfogalom klsé oldalan, a 0 kilométerkd kdzelében elhelyezésre
kerlld 1,8 méter magas, 60 cm széles és 16 cm vastag, allitott téglalap alaka kiltéri kioszk
(kezelbpanel), ahonnan interaktivan vezérelhetd a kocka szines megvilagitasa.

5.) SZAKERTOI VELEMENY

Elsjaréban fontos megjegyezni, hogy Budapesten, s kiiléndsen Févarosi Onkormanyzat tulajdonaban
lévé terlleten — az éaltala kibocsatott Gn. ,szoborkoncepcid” (,Budapest Févaros Koztéri Mivészeti
Koncepcidja 2022-2025") értelmében — Kkoztéri képzbmivészeti alkotas feldllitasa esetén
képzébmilvészeti palyazat kiirasa sziikséges. Jelen projekt azonban sajnalatos maéd ezt nem csak
nélklldzte, de a zslri idépontjara — vagyis mar azt megelézéen — a kocka és a gombszelet ledntve
varakoztak az 6ntédében. Allasfoglalasunkban tehat ezekre vonatkoz6 barmi szakmai médosité javaslat
megvaldsitasa csaknem lehetetlen, a tervzslri munkéajanak ezen része tehat alighanem felesleges.

Magaval az alkotassal kapcsolatban a zsliri meglatasa az, hogy annak anyaga ugyan tartos,
hagyomanyos, am jelen, innovativ talalmanyhoz sokkal jobban illett volna kevésbé tradicionalis matéria
alkalmazasa. Az elbzetes fényképek alapjan a kocka megjelenitése nem szerencsés; az egyes elemek
kialakitasa ,pantok” segitségével valésult meg, mely nemkivanatos asszociaciokra adhat lehetéséget
(pl. konténer). A mialkotas maga nem fejezi ki a fejlesztéjaték legfébb sajatossagait, térbeli dinamikajat,
jatékossagat, a logikai készséget igényld interaktivitast, sajatos szinvildgat. Erdemes lett volna
megvizsgalni olyan kevésbé statikus, kevéssé konzervativ komponalasi mddokat is, mint pl. a nem
sarkara, hanem élére allitott kocka, vagy/és a kozépsé elem elforgatasanak lehetésegét. Sét, jelentds
— nem csak képzémlvészeti — értéket képviselne, a Rubik-kocka gondolatisagat jobban reprezentalna,
ha a szemlélének lehetdsége lenne bellilrél is megtapasztalni a szellem és a tér egyiittes élményét.
Nehezen értelmezhetd a fellilet csipkézettsége. Azon tul, hogy feltehetéen egy funkcionalis elem — hogy
a szines feny atsz(irédjon — a csipkemotivum teljesen oncéll, egyszerlien az anyag és a mifaj
disszonanciajara épitd, nem kiilonésebben szofisztikalt blikkfang, mely inkoherens latvanyegyuttest hoz
létre, eltériti a konstrukcié megértésére iranyuld figyelmet, és a méltan vilaghirl taldlmany autondémiajat
teszi viszonylagossa. Bar a felirat rovid és feltehetéen nehezen vagy egyaltalan nem lesz olvashaté, a
HUN-REN Nyelvtudomanyi Kutatékézpontnak allasfoglalasat kikérni mégis sziikséges.

Az elézetes tervek szerint a kocka oldalainak elemeit — pontosabban azok szineit — egy kiilon,
a tér délnyugati oldalara, a 0 kilométerkdéhoz kozel elhelyezett kioszk segitségével lehetne valtoztatni,
mintegy ,forgatni”. Dinamikus logikai jatékként egyik lényegi sajatossaga a Rubik-kockanak a teljes
forgathatdésag — azaz a .fej” mellett a ,test” egyidejl hasznalata —, kérdéses, hogyan rakhaté ki az, ha
maga a kocka nem forgathaté, azt az operator a kioszktol statikus helyzetben latja. Ha pedig a képernyé
nyujt segitséget a tobbi oldalhoz, nem-e veszik el a jaték egyik legfontosabb eleme? Szintigy nem
vilagos — a latvanytervek alapjan csak sejthetd —, hogy az interaktivitas, vagyis a kocka megvilagitasa,
ill. az azzal valé jaték nappal is funkcionalna, vagy csak a sotétedés utani idépontokra korlatozédna?

Ami a helyszinvalasztast illeti: a Clark Adam tér (és a 0 kilométerkd) vilagorokségi helyszin, Budapest
egyik szimbdluma, a legrégebbi budapesti hid és a szorosan utana tervezett és épiilt Varalagat kozott.
Bar mai képe a 2. vilaghabor( utani atalakitasokat tlikrozi, az az egységes atnezet — ha Ugy tetszik
enfilade — mely a tervezéskor is szempont volt, a mai napig megtartotta az eredeti koncepciot annyira,
hogy az id6kozben tobbszor lecserélt” 0 kilométerkdvet sem helyezték e tengelybe. A zsiiri egységesen
amellett foglal allast, hogy a Rubik-installacié feldllitasanak tervezett helye ezt a tébb, mint masfél
évszazados hagyomanyt, valamint a tervezéi szandékot veszi semmibe, tolakoddan téri meg a tengelyt
és inkoherensen illeszkedik kornyezetébe, mellyel kapcsolata, Osszefliggése kérdéses. Mar ha
egyaltalan gondoltak erre a tervezok és nem csak arrdl van szo, hogy egy forgalmas, a turistak altal
frekventalt helyszin valasztasa volt a f6 cél, mely semmilyen méd nem reflektal kornyezetére; vajon
milyen kontextust vélhetiink felfedezni a Rubik-kocka, a Lanchid, az Alagut, Clark Adam, vagy az orszag
origdja kozott?

Nem szerencsés a helyszinvalasztas azért sem, mert maga a mialkotas nem megkdzelitheté
helyen van. Sét, kifejezetten balesetveszélyes gondolatisag huzodik a koncepcié mogétt, hiszen tartani
lehet attdl, hogy emberek egy csoportia — els6sorban turistak — a tiltas ellenére is a kdrforgalmon
keresztil-kasul athaladva egy-egy képért kockaztatjak a sajat, illetve a forgalomban résztvevdk testi
épségét (a zoldfelulet épségérdl mar nem is beszélve). Ezzel 6sszefliggésben emlitésre érdemes a



kivilagitott — és szineit valtoztaté — kocka vizsgalatanak kérdése a gépjarmivezetdkre, tudniillik nehéz
felmérni annak hatasat, hogy a latvany — kilondsen sététben — mennyire vonhatja el a figyelmet a
volannal GI6ktol.

A fentiek aiapjan a Budapest Galéria — mindamellett, hogy a legmélyebb tisztelettel adézik a
Rubik-kockanak és ifj. Rubik Erné zsenialitasanak — a targyi alkotas Clark Adam téren torténé
felallitasat hatarozottan elutasitja. E helyett aj helyszinre, kulturalisan-térténelmileg kevésbé
érintett, jobban kontextualizalt kérnyezetbe palyazati Uton kivalasztott, j6| megkdzelitheté mii
felallitasat javasolja.

Budapest, 2026. februar 20.

Dr. Szerdahelyi Mark
osztalyvezetd

Melléklet: képek (7 db)

Az allasfoglalast kapjak:
e Visual Europe Zrt., 2151 Fot, Ormos Ferenc Ut 5.
o Fopolgarmesteri Hivatal Kulturalis, Turisztikai, Sport és Ifjusagpolitikai Féosztaly
e Budapesti Torteneti Mizeum
s Budapest Galéria
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