Egy tévedés torténete

(fecsego esetleiras)

Motto 1.

,»Mi csak a legsziikebb jelenben ¢éliink, mult €s jovo nélkiil, teljes
sz¢élcsendben... Mindegyikiinknek magéanak kell megprobalni 6sszekdtni...
az elszakadt szalakat... Nalunk nincs belsd fejlodés, természetes haladas; az
uj eszmek elsoprik a régieket... Kész eszméket vesziink at... Noveksziink, de
nem noviink fel...”

Pjotr Jakovlevics Csaadajev: Filozéfiai levelek egy holgyhoz, 2000, 2017/1.

Motto 2.

»A mizeum gyiijtemeényébdl szarmazo milveket jelentds magangyiijtok,
mivészek €s alapitvanyok nagy értékii letétjei egészitik ki. Ugyan a
rendelkezésre 4ll6 mitargyallomany szorvanyos mivoltabol adéddan nincs
mod atfogo, a teljesség igényére torekvo narrativa felvdzoldsara, ami persze
a ,,nagy elbeszélések”™ utani korszakban amugy is reménytelen
vallalkozasnak tlinik, minden teremben bemutatunk egy-egy tendenciat,
motivikus vagy stilaris 0sszefiiggést.”

http://www.szepmuveszeti.hu/1800 utani_gyujtemeny/allando-kiallitas-124

Motto 3.

»A migyljtok kozil rendkiviil kevesen jegyezték el magukat a magyar
modernizmussal, €s 6k is szinte kivétel nélkiil csak annak szégyenldsebb,
Ovatosabb irdnyzatait vallaltak; a kortars nyugati avantgéard provokativ
miveit nem fogadtak be.”

Mravik Laszl6: Budapest miigyiijteményei a két vilaghabora kozott,
Budapesti Negyed, 32-33, 2001/2-3.


http://www.szepmuveszeti.hu/1800_utani_gyujtemeny/allando-kiallitas-124

http://epa.oszk.hu/00000/00003/00025/mravik.html

Motto 4.

»Harom tigy, harom ajandékozasi, pontosabban harom végakarat, amelyben
az anyag — hallatlanul értekes matéria — elfogadasat bizonyos szerény, szinte
alazatos feltételek teljesitéseéhez kototték. A végakarat kedvezményezettje a
szerzOdest feltételeivel egyiitt elfogadta, a miiveket bekebelezte. Azokat
megtartotta, a szerzddés rea vonatkozo részét nem. Akarhogyan is nézem,
mindharom esetben nyilt és tudatos szerzodésszegésrol van szo.”

Mravik Laszlo: Orzok a strazsan, Mozgé Vildg, 2004/6.
(http://epa.oszk.hu/01300/01326/00018/jun4.htm)

Motto 5.

,»Neézzeék meg példaul a Szépmiivészeti Muzeum 6ridsi Courbet-
festményét... A legnagyobb konfiskalt miialkotds a muzeumban!”

Rieder Gabor—Topor Tiinde: Zsakmanymiivek — A nagy orosz miivészeti
krimi. Interju Konsztantyin Akinsaval, az elkonfiskalt miikincsek orosz-
amerikai kutatdjaval, Artmgazin, 2009/1.
http://artmagazin.hu/artmagazin hirek/

zsakmanymuvek a nagy orosz_muveszeti krimi__interju_konsztantyin a
kinsaval _az elkonfiskalt mukincsek orosz-amerikai_ kutatojaval.460.html?

pageid=119

Tizenéves kordban mindenki a vilag esze €s az alapmiivel(e)t(len)ség
fensdséges hordozodja: olvas és nézelddik az ember, de nem tud és nem lat,
mert nem tudja, mit is kellene tényleg néznie, mit is kellene olvasnia és
mindezt hogyan. A referencidkkal, a mogottesekkel, a ki- és elagazasokkal, a

kontaktologiaval sincsen tisztdban. Késdbb sem lesz. A helyzet, amely
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http://artmagazin.hu/artmagazin_hirek/zsakmanymuvek__a_nagy_orosz_muveszeti_krimi__interju_konsztantyin_akinsaval_az_elkonfiskalt_mukincsek_orosz-amerikai_kutatojaval.460.html?pageid=119
http://artmagazin.hu/artmagazin_hirek/zsakmanymuvek__a_nagy_orosz_muveszeti_krimi__interju_konsztantyin_akinsaval_az_elkonfiskalt_mukincsek_orosz-amerikai_kutatojaval.460.html?pageid=119
http://artmagazin.hu/artmagazin_hirek/zsakmanymuvek__a_nagy_orosz_muveszeti_krimi__interju_konsztantyin_akinsaval_az_elkonfiskalt_mukincsek_orosz-amerikai_kutatojaval.460.html?pageid=119
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bonyolodik, ennyiben nem valtozik.

Ilyen volt és maradt, tagadhatatlan. Darabokbol épitkezd, targyak, szovegek,
ismeretek kozott kapkodo-kalandozo, tormelékeket magéba t61t6. SzEp,
okos, latvanyos(an hasznalhatd) maradvanyokat. Mindezt , kritikus alkattal”,
1gazi torténeti tudat nélkiil. Azt azonban mar valahogy tudta — vagy nem is,
ennyire okos nem volt, inkabb érezte —, hogy ,,minden egész eltorott”, s ez
az érzés a tudattalanjaba befészkelddve-motoszkalva meghatarozta a
széplélek élet(vitel)ét.

Ez a lelki rug6zat volt a trambulinja, a késdbbi fejlddését — ha a
szEétszortsagat €s a kiterjeszkedést, anyagbegytijtést és foldolgozast a valddi
elmélytilés tényleges dimenziodi nélkiil egyaltalan annak lehet nevezni, s nem
a valods allapotnak megfelelden: az allva maradés kozbeni forgolodas tagulo
korei keletkeztette vétlen és véletlen rarakodasnak — mar nehezen tudna
pszichologiailag megindokolni és megnevezni.

Onmeghatéarozasi kisérletei, kiilsd indittatasra, vagyis kényszeriiségbol,
voltak. Egy interjanak késziilt, végiil onvallomasossa lett szovegében,
amelyet Ebli Gabor szamara és felkérésére irt (vétlen indiszkrécié utan
hozza keriilt, és lebontas—elbontas—eltiinés helyett a Budapest Film
magantulajdonabdl lakdsa magéantulajdonaban kik6tott, a porig aldzott
Alkotmany mozibdl — Korosényi Tamas tanitvanyainak hathatos szakmai
segitségeével — megmentett €s ,,j0l tartott” Csiky Tibor plasztika kapcsan —
annak , koztériségét” tamadolag kovetelve fellépd (jog)orokossel vald
telefonbeszélgetését kovetden — a kozlésrdl szerencsére, jozan onvédelembdl
1s lemondott és ezért, fajdalom, nem szerepel a magyar miigytijtoket
bemutato reprezentativ kotetben — probalt maga koré fonva holmi freudianus
interpretaciot krealni az idioszinkrazia egy specialis magyarazataval, de mar
fel sem szeretné 1dézni azt az elsé pillanatban konzisztensnek hato, jol festo,

de nagyképli szoaradatat.



Akarhogy is: mire elkezdené sziilei, az [parmiivészeti Vallalat Rakoczi Gti €s
Kossuth Lajos utcai boltjainak kinalatabdl a szocialista felhalmozas
megengedett formainak egyikeként az ,,esztétikai kiteljesedés” iranyéaba
mutato, havi részletfizetéssel megalapozott Kiss-Ro6z Ilona (ahogy
magaban késobb, sértd szandék nélkiil, de onreflektiv modon elnevezte: ,,a
szegény ember Kovacs Margitja”) keramia-kollekcidja mellg, rajzi, technikai
¢€s egyéb ligyesség(beli) tehetsége legteljesebb hidnyaval kiiszkodve — rajz-
¢s miivészettorténet tandrai, a grafikus Kéhegyi Gyula és a modernséggel
meg nem baratkoz6 Papp Ivan (nem mindenkinek lehetett olyan szerencséje,
hogy a Pikinek becézett Gellér Briin6 legyen a rajztanara!) éltal latvanyosan
nem tamogatott — kortars képzémiivészetre fokuszalo érdekldédése
materializalasat, vagyis a miialkotasok gytijtését, a lefojtott informacios
térben botladozva az az induldé meggy6zddése alakul ki, hogy a magyar
muvészek a vilag legjobbjai: a legkreativabbak, a legjobb technikajtak, a
leginvencidézusabbak. Milyen gyonyoriien rajzolnak! Milyen tehetségesek!
Nem is tudta volna semmi sem megingatni ebben a — mint késébb
fajdalmasan kidertilt: tév — hitben, mert egy tizen-, majd huszonéves
szamara, a mult szazad hetvenes-nyolcvanas éveiben, a képzOmiivészet €s a
mivészettorténet — kiilonds tekintettel az 6t valamilyen teljesen
megmagyarazhatatlan okbol érdekld avantgardra — alaposabb megismerése
szinte reménytelen kiizdelemnek tlint, ha éppen nem bdlcsész-
miivészettorténész vagy miivészeti féiskolas volt az illetd. Osszehasonlitasi
alapja alig volt vagy lehetett. Ertékvalasztasai tehat a levegSben 1ogtak, ott is
maradtak — fejlédésképtelentil.

Az olyat, amilyenné igy valt és valhatott az adott koriilmények kozott, hivjak
a jobbakaratiiak — torténeti, engeszteld parfiimmel beszortan, prousti
szellemben — amateurnek. Ugyanezeket rosszabb esetben, az adas-vétel

egyltt miikodo szerkezete miatt enyhe elmarasztaldssal, rossz szagot araszto



marchand-amateurnek. A nem annyira (vagy még annyira sem) joindulatiiak
¢€s az igen-igen tavolsagtartd bent levok (6k vajon hogyan kertiltek ,,be” és
mi az a ,,bent”? — alapkérdések, amelyekre valaszt mindmaig nem talalt)
lenézd sajnalkozassal az oktalan, alkalmatlan, hozza nem ért6, ide nem valo
szinonimajaként a megbélyegz0 outsider jelzdvel sujtjak agyon. (Ez a le
nem moshatd bélyeg a sorsa mindenkinek, aki nem céhtag — akérhol. Nincs
meglepve, 6rommel vallalja nehéz szabadsaggal terhes sorsat.)
Osszefoglaloan: akarmilyen szandékkal is torekszik valaki beskatulyazni-
megszeliditeni, a befelé zart miivész-osztaly oldalarol nézve misfit volt (és
maradt).

Az onképzés korei korlatozottak voltak, de a Nyugatra eljutas lehetségessé
valasa azért valamelyes, ha nem is tul tag teret nyitott. Olyan 70 dollarost, de
igy sem elhanyagolhat6t. (A régi parizsi Modern Miivészeti Muzeum
Brancusi-terme 6rok csoda maradt szdmara, s konyveket is tudott venni
mérhetetlentil szerény angol nyelvtudasanak lemezboritok szovegein
nevelkedd csemetéje erdsitésére.) A hit, a meggy6z6dés nem tudott
megvaltozni ennek ellenére sem. Rovidlato és befelé fordulo volt.

Mondjuk ki mar végre egyetlen, a teljes spektrumot lefedd jelzds
szerkezettel: felszinesen okos, egyszoval: buta.

Ebben a ,,mi vagyunk a legjobbak™ hiedelemben — amely azért erdsen
megkisértette az 6nmagat 6nmagaval (mi massal!?) mérd hazai
mivésztarsadalmat is, s e kisértés a mai napig €l —, a nem talsdgosan nyitott
térben kezdte tehat Onbutasagaval eltelten, azt fel sem ismerve, 1979-ben az
onallé gytijtést.

Hol masutt, ahol lehetett, €s ami a ,,tomegek” szamara nyitva allott: a
Képcsarnoknal. Izgalommal valogatva és hitelképesen vette meg elséként a
gyljteményében féltett kincsként 6rzott darabot, Szemethy Imre

Kecskebéka-blues cimi rézkarcat (,,kiemelt kategoria”, érzed, hogy nem



akarmit kapsz!). Ez az els6 16kés az akkori szemérmes, késdszocialista kor-
béli, életbe vagonak latszo alvitdkat szamara praktikus-elegans gyakorlati
modon megoldotta: a miivészet is aru, a miivészet aru is. Vehetd, eladhato,
értéke van, manipulélt, de van. A jol ismert Wajda-film cimével: Minden
elado. (Azébta a leghalvanyabb kétségei sincsenek e dialektikus, kulturat
képezd valosagszelet tekintetében, s amelyek mégis lehetnének, azokat
lehengerelte az Gjkapitalizmus 6don, 1ényegében a XIX. szdzadi valtozatanal
is szabadabb, erdszakosabb, kiméletlenebb transznacionidlis valdsaga,
amelynek senki és semmi nem allhat utjaba: elfogyasztja a kozjavakat, a
multat, kornyezetet. Ttltermel, a miivészeti piacon is, folosleget ont
magabdl, mikdzben szinte mindent folfal, aminek értéket, a legkisebbet is
tulajdonitja.)

Kis eminensként, ijonnan érkezd j6 tanuloként, gylijtd Steinmann-
képzdédményként igyekezett megismerkedni 1€pésrol (nagy) 1épésre a kortars
hazai muvészet alkotoival. Mert elszantan miitermekbe is jart, levetkdzve
er0s félelmeit és gatlasait. Meg akart ismerkedni az €l6 miivészettel és
mivészekkel. Van ilyen.

Gylltek a nevek, cimek és telefonszamok a telefonkonyvében — €s
vasarolgatott. Mint akinek ez a legtermészetesebb az ¢életében. A ,,miért”
kérdése fel sem meriilt, minden annyira magatol értetdddnek tliint (nem volt
az!). Nem mindenkinek. Altalidban véve akkor is, most is nemes
egyszertiséggel hiilyének tartjak, aki értéktelen papirokra és rongyokra
fecséreli a pénzét. Megszokta, mi mast tehetett? Csaladi kritikusai részbeni
1gazat be is latta, de a pénzét pusztitoé szenvedéllyel (?) szemben nehéz tenni
barmit is. Vagy jobb lenne, ha ellottdzza-totdzza, szerencsejatékozza a
pénzét? (Taldn igen, mert ott nyerése esélyei is lettek volna, ha nem is
kiemelkedd szamban.)

Ha e szokvanyos, mindenkit ,,felkavard” fordulat utdn a nagy narrativak



hagyomanyos jelenetei habzodnanak fol, minden gytijtéi (élet)rajz legszebb
részeiként, akkor most a klasszikus szovegnek — ,,kézrdl kézre adtak a
mivészek” — kellene menetrendszertien érkeznie, de ilyen sajnos ebben az
elbeszélésben nincs. Ez a rész ugyanis valahogy kimaradt (az életébdl).
Virta, hogy legyen, annyit olvasott errdl, mint a gytijtéi ldnyregények
legfontosabb emeltylijérél — de nem lett része benne.

Mai kifejezéssel élve: luzer volt. Hattér, bedgyazottsag, €16
kapcsolatrendszer nélkiil és hidnydban egyediil gylirk6zott a feladatnak, a
nyomozas ¢és a kutatas-felfedezés 6rome helyettesitette (?) az egymasnak
atadas gesztusait. (Azt azért sajnalja, hogy hiaba birta Gross Arnold
»protekcidjat”, Szabd Vladimirhoz nem tudott bejutni. 4 hentes/husiparos
rémalma maig az egyik, elérhetetlen kedvence.)

Mindenkinél ujra és Gjra be kellett mutatkoznia, kedvesen félszeg modon, a
mindig-palyakezd6k modoraban, mintha az Idétlen idokig cimi film
(Groundhog Day, 1993) jatszodott volna le vele, az ismétlodések
milliméternyi elmozdulasaival. Szinte sztenderd szovege volt 6nmaga
prezentaldsara, mint valami szocialista-korba helyezett, a miivészet
sivatagjaban boklaszo, céljat keres6 Jakobnak, akit a koriilmenyek arra
szoritottak, hogy ,,0rokké véres rablotorténetkéjét meselgesse”, mikozben
,utjelzoket, karokat €s folallitott iratos koveket” nézett. Névsora
kiegészitésével, mint egy papagdj, bovitette-gazdagitotta mesé€jét, nagy
rutinnal tudta eléadni mondandojat. (Ez az ismétlésre-ismétlddésre €piild
szokasa annyira beleivodott és rogzitddott, akar ma is fel tudja mondani a
»leckét”, visszamendleg, enyhén talcizellalt formaban, miért is gyiijt-6).
Onmaga eladasa, mint kollektoré, akivel érdemes szamolnia a javarészt vele
egykora népségnek és katonasagnak (bar torténeti és értékvalaszto
szempontjai alapjan az idében visszafelé is gylijtott — volna, ha a mestereket

érdekelte volna, hogy egy ismeretlen nimanddal iizleteljenek), érdekes



feladat volt egy olyan vilagban, amelyben a személyiség-kereskedelem
ugyan valamelyest 1étezd, de eléggé (Ie)becsiilt statusu dolog volt és ahol
sem az O érdeklddésnek és kétségtelentil ,,furcsa” irdnyultsdganak, sem az
érdeklddése targyanak valodi értéket nem tulajdonitott senki. Még annyit
sem, mint a hdzt4jiban valo gazdalkodasnak, amely legalabb nyereséget
termelt.

Kollégai, akik szamara azzal, hogy irt (Irogatsz még? — szoktak volt
kérdezni téle), mar oSnmagéaban kiilloncnek szdmitott, mit sem tudtak kezdeni
gylijtéi ambicioival, akkor a legkevésbé, amikor kénytelen volt valamely
szerzeményét idélegesen és munkaidd alatt az iroddjaban tarolni (mert valaki
oda hozta el neki). Ahogy a miivészek szemében, gy az atlagpolgéréban is
gyanus volt. Mit akar ez? Mit csinal? Es miért? Elment a jozan esze?
Kortars miialkotast venni a hetvenes-nyolcvanas évek Magyarorszagan (még
a valtas és annak kozvetlen eldszele fodrozta atmeneti idoszak eldtt) maga
volt az 6sszefagyott action gratuite: céltalan, oktalan, indokolhatatlan,
kiszamithatatlan €s gazdasagilag értelmetlen, terméketlen cselekedet. A
jogos ¢€s észervekkel megvalaszolhatatlan kérdések egyszeriiek voltak: Miért
fizetsz 277 vagy 1277 forintot a 3—5000 forintos havi fizetésedbdl alairt
papirokra €s vasznakra? Miért vallalsz havi torlesztOrészletet
festményvasarlasra, mikor lakasra is gytijthetnél?

Ertéke akkoriban a koztudatba az oktatatas révén begyokeresedett, a
vizualitas alfajat €s 6megajat meghatarozo, hazafias-romantikus és
klasszicista XIX. szdzadi nagyoknak és a — kissé felvilagosodottabbaknal — a
XX. szazad eleje ismertjeinek volt, korlatozott korben. A mélyben az ¢l0,
nagy moderneknek is volt keletje (errdl inkdbb Nudelman Laszl6 tudna
mesélni). De Lengyel Andrastol vagy Karolyi Zsigmondtol vasarolni? Kik
azok!? Nem hallottuk még a neviiket sem, nemhogy valamit lattunk volna

toliik. (Ha meg lattak, akkor csak megerds6dott benniik az értetlenség.)



Ha igaz az, hogy egy miivész szinte egész ¢életében ugyanazt a képet festi,
akkor ¢ egész ¢letében ugyanazt a monoldgot mondja sajat gyiijtéségerol,
viszonylatair6l. Unalmas? Az, de nem megunhato, mert folyamatosan Gjra-
¢s atirddik, mikozben ugyanaz marad. (Mas ettdl még szivvel-1élekkel
utalhatja, farasztonak taldlhatja...) ,,Gyors” felfogdképességének és az
aranylag konnyen kiismerhetd gazdasagi szerkezetnek hala hamar atlatta,
hogy a miivészeti alkotasok klasszikus kistermel6i piacat egy haromrétegii
arrendszer és legféképpen a muzeumi/allami kereslet hatarozza meg. A
maganszektor (a miiterem), a hivatalos ¢s félhivatalos kereskedelem (a
Képcsarnok, a nemesen elkiiloniild, de kitlind bedgyazottsagi Koller Galéria
¢s az olyan féllegalis helyek, mint a Pesti Miihely miivészeit bemutat6
Jozsetvarosi Galéria vagy alkalmanként a SZETA 1is), illetve az allami/
intézményi vételek (,,millids” vasarlas) kozotti sikokban alakultak ki a
realisnak soha nem nevezhetd arak. Ez a szisztéma — amelynek csticsan a
legk&vérebb macska, az allam il — maig meghatarozza a miitargyhoz férés
lehetségeit és alkalmait. Ha a Muzeum vesz, az élet égboltja tiirkizkékre
valt, és megjelenik rajta a tiindoklo szivarvany...

Kozgytijteménybe keriilni a legnagyobb kincs €s megtiszteltetés — gondoljak
a miivészek — €s nincs igazuk. Egy kartotékra rojak fel adataikat, ma mar
szamitdgépes adatbazisba. Cserében nemcsak pénz jon, hanem beirhatjak
alkot6i onéletrajzukba a tényt, am €16 kapcsolat a mii €s a hely kozott nincs
¢€s nem is varhat6, hogy valaha kialakul. A miivek legnagyobb része csondes
almat alussza kétes mindségili vagy mar state-of-art raktarak mélyén, 6rok
mozdulatlansagra itélve, holt ,,t0keként”. Elegadns tomeges maganyban, a
muvészeti szférabol kiszakitottan, kitaszitva.

Mindenesetre: ontevékeny volt. Gylijtéket sem ismert, régit sem, Gjat sem,
akit meg valamiképpen mégis — példaul Fehér Laszl6 elvitte Dedk Déneshez

—minek is? Mar nem emlékszik, csak egy poros kamra poros polcaira,



ahonnan poros festményeket htizott el az eléggé idegenkedd nagy gyiijto, és
ez neki valamiért nem nagyon tetszett. Kisebbrendliségi érzése langot fogott,
igyekezett is emlékei koziil kitoriilni e talalkozast, de mint most tapasztalja:
nem ment; vagy a szintén egyszeri Vorosvary Akos-megtekintés és
villamlatogatas az anno kisméretli képeket kollektald Vass Laszlonal, akinek
az érdeklddése nem volt az 6véhez tarsithato, és viszont.

A gylijtéi rangsorokon ezért szokott — irigykedve persze, tehat nem egészen
onfeledten — rohdgni. Az 6sszemérés 6sidokbdl eredd nemes-agressziv
férfini szokasa egyfajta civilizalt biivoltségl transzformacioja lenne a ,,kié a
nagyobb” (gylijtemény) versenye? Es ha mar igy van, avagy lenne: tényleg,
miben nagyobb? A miiszamban, értékben, a kapcsolati toke
kihasznaldsaban? Mindben egyiitt? Van erre valamilyen mértékegység?
Vagy az élvezeti érték szamit?

Magyarok még nem keriiltek a nemzetkdzi elsé kétszazba (Nemes Marcell
ott lehetne), de amennyi tOke akkumulalédott itthon, helyét keresve, de nem
talalva, nem lehetetlen, hogy egyszer valaki valamiért — jobb lehetoseége
vagy dolga hijan, netan érdeklodése kialakulvan — elkezd gytijteni érdemes
dolgokat, nagyban. (Lehet, hogy ,,célszerszdmként” pénzmosasra fogjak a
részvényként-értékpapirként forgathatdo miialkotasokat hasznalni, de
egyvalamiben biztos, ha erre gondol: nem Sugar Janos agitkajat — Wash your
dirty money with my art — szemelte ki erre a szerepre a sors.)

Nevetsége targya még a ,,miigyiijté-képzés”, amelyet olyik alkalommal
onszeretetiiktdl atlelkesiilt és felmagasztosult galériasok végeznének, olykor
meg tanfolyam-szerlien, gyorstalpalon adndk at az évtizedek alatt is
megtanulhatatlan ,,tananyagot” olyanok, akik soha ¢letiikben nem
foglalkoztak a gytijtés integrans részét képezd kereskedelmi folyamatokkal.
Meg aztan: a kortars miivészet atlathatatlan dzsungel, pénziigyileg

kiszamithatatlan. Tippeket adni a ,,palyakezd6knek™ konny(i, mas pénzével



jatszani vesz€lytelen. Ha nagy nemzetkozi cégnevek dolgoznak a projekt ala,
akkor is — még a befektetésre hangolt ,,gytijtoknek” is.

Sz6 mi sz6: nem tudott mintat kovetni, mert vaksi szemeivel nem latott
maga eldtt utanzandot vagy példaképet. Ez is miiveletlenségének tudhato be
— &s a kornak, amely nem szeretett a miigytijtéssel ¢s miigyljtokkel
foglalkozni — meg torténeti ismeretei csddszerii hidnyainak.

Minden egyes Ujabb, izgalommal és lelkesedéssel megszerzett mi a kezdeti
hitet igazolta és erdsitette (amihez az is hozzatartozik, hogy hidba ismerte
meg példaul a béketdboron beliil a nagyszerli pozsonyi grafikus, Albin
Brunovsky alkotasait, tle épp annyira lehetett megszerezni valamit a
csehszlovak allami egyszereplds miivészeti piacon, mint Picassotol.) A 22-es
csapddja, az orok alaphelyzet, amiben €lni kellett €s adatott. Ahogy telt az
1d6, a nyomatokrdl (,,0rok™, szinte meghatarozé emléke, hogy miitermében
Abraham Rafael egy szitanyomata aranak 100 forinttal emelését azért
tartotta indokolhatdnak, mert a mii kétszinnyomasos volt) elébb — mert ez a
torzsfejlodés szinte minden gylijtdnel — az egyedi grafikakra, majd a
festményekre tért at. A legelsot, amit megvett, elcserélte az alkotoval,
Barabas Martonnal egy masik képéért. Aztan a cserébe adott kép feltlint egy
arverésen, de senkinek sem kellett. Tanulsagos.

Nem mintha a festmények sziikségképpen értékesebbek lennének. (Ha jol
emlékszik, de ellendrizni kell az adatokat: az egyik, 1946-0s, mar a forint
bevezetése utani postatakarékpénztari arverésen felbukkant és 1 forintért (1)
nem kelt el egy Schiele rajz: az ilyennek ma eur6 szdzezrekben mérhetd a
piaci értéke. Gyerekei sokszor ,,vadoljak™ is mar nem €16 nagyapjukat, hogy
annakidején nem vette meg ezt az érdektelenség miatt visszamaradt
munkat.) De a miifajok k6zott van egyfajta, régrol 4toroklott és
megkeriilhetetlen 1atszo hierarchia. Elfogadta. Mint annyi mast. (Egy

kiviilallo ne kérddjelezzen meg mindent.)



Békésen csorgedezett keskeny medrében az élet. Beszélgetdsen. Interjii,
amelyek hozzajarultak a kolcsonds ismerkedéshez/elidegenedéshez,
megjelentek itt-ott. ,,Aruléja” lett a Mozgé Vilagnak, mert — Szemethy Imre
kedves segitsége révén — bedolgozhatta magat €s P. Sziics Julianna
foszerkesztésége alatt publikalt a lapban évekig. Orommel, kedvvel, jo
érzéssel, a levonatokat tiirelmetlentil varva és szervezve egyik utan a masik
interjat, sajat pénzét aldozva a kiilfoldon €10k becserkészésére. Azt is
mondhatni, hogy ennek lett valamelyes eredménye, érdekes anyagokat tudott
atadni: a Méhes Laszlo-beszélgetést vagy azt a Lakner-interjut, amelybdl
sokszor idéztek.

A kor szokédsanak megfeleléen a nem miivészettorténész végzettségii
alanyokat, akik batorkodtak a képzédmiivészetrdl irni, miivészeti ironak
titulaltak. Ilyen volt 0 is, akinek cikkei a Miivészetben is megjelentek (hogy
atmenetileg, egy-egy pillanatra ,,béviilallonak” érezhesse magat). Masutt is:
ezek koziil tobbre mar nem emlékszik, de az Arcanum adatbazisaban Gjra
megtalalhatta 6ket. Elkotelezett kortarsmiivészet tamogato és
ismeretterjesztd volt (annak tartotta magat).

Sot, miivészeti ird énje , kiteljesedéseként” versenyre is kelt egyszer, a
régmultban: Miskolcon, a grafikai bienndlé mellett kiirt miivészeti irdi
palyazaton I1. dijat is nyert (harman indultak...). A dijértesitot azdta 6rzi az
eredeti boritékjaban.

Meg — nincs is annal nagyobb elismerés! — kiallitasokra is elkértek tdle
alkotasokat.

Nem kiilondsebben szeretett és tavolsagtartban miivelt szakmajaba is
bedolgozta magat valamennyire, kozel a valtashoz, 1987-ben: képviselte a
Solyom Gébor vezette Artunion ellen a részben batoritasara is — a
hatalommal szemben nem akarddzott akkor sem megindulni, jogi 1épéseket

tenni — fellépd festdket a botranyos, Christie’s Amsterdam altal rendezett



arverésen elszenvedett, a rendszer totalis meg nem értésébdl fakado anyagi
hatranyaik reparalasdban. A festfk emberi gyengeségei, egyesek nem-
fizetési hajlamai ekkor kiilondsen éles fényben tiindokoltek eldtte (s
megbizoéi elbtt a sajatjai; ez a kdlesondsség természetes).

Azt hitte, ez 6rokke igy tart majd, €s a tervszerlien, szenvedélyesen,
mitermekbdl és a Képcsarnokbol — j6 anyagbol is lehetett valogatni, ha az
ember elég ramends volt; Lakner, Maurer és El Kazovszkij munkéi mellett
Major Janos két klasszikus nyomatdhoz is ekképpen juthatott — szinte
hetente végrehajtott ,,bevasarlasok” utan szépen gyarapodik a gyljteménye,
melyben a magyar képzémiivészet kortarsait teljes szélességében fel akarta
volna mutatni el6zményeikkel. A kollekcié formalddik, majd tovabb,
litemesen ¢és egészségesen, nd, nd és nd. Ahogy kell.

Aztan jott 1989 és az, ami utan kovetkezett. Vilagomlas-vilagépiilés.
Folfordulas-atalakulds. Minden érték megkérddjelezése, bizonytalanna
valasa. Uj nézépontok. Nyitas. Pénzszerzési alkalmak, utazasok gond nélkiil.
Valamelyes (latszat)egyenldség a vilagban, a pénz, a forint
atvalthatosaganak pezsgo izgalma, a devizatilalmak felolddsa, a nem a 3.
kapun (Other Countries) belépés Angliaba. Emancipaci6é — amelynek
1dolegességét és rovidségét most tapasztalhatjuk.

Esetében ez a valtas tobb dolgot is jelentett. Elsdiil azt, hogy csatlakozott a
nemzetkozi téke magyarorszagi (¢l)harcosaihoz és egy tanacsado céghez
keriilt, ahol — ez nagyon 11j dolog volt akkor — megtiltottak az 0sszes
olyasmit, amelyet a munkaviszonyon kiviil végezhetett az ember
ellenszolgéaltatas fejében (Helyesebben: egy személy, aki kozismertté lett
azota, Bienerth Gusztav, osszeférhetetlennek nyilvanitott minden egyéb
tevékenységet. Igy visszanézve nem feltételezi, hogy ez volt igazan a
,company policy”, de a Miivészeti Alap felkérésére mar nem sajat nevében,

hanem céges logo6 alatt készitette el tanulmanyat, amelyben az Alap



megsziintetéseére tett javaslatot. Nem miatta, de felszamoltak az intézményt.)
Vilasztott — és kivonult kordbbi €letébdl, abbahagyta az irdst, j6 néhany
évre. Lényegében szakitott azzal, amit oly elevenen manapsag ,,szcéndnak”
hivnak. Ellenszolgaltatasként korabbi allami cégnél kapott juttatdsa
tizszeresével boldogitottak.

Aztan a szockoron 4thiz6do tigyvédi numerus clausus hatalyon kiviil
helyezésekor elfoglalhatta — részben az igy teremtett kényszer hatasara is — a
helyét ,,hivatasrendjében” (ezt a fogalmat, és amit takar, utdlja, a sz
legszorosabb értelmében hanyingerrel tolti el az a jelentésréteg, amelyet
ranyomott az elmult szazad) és tovabb dolgozott egy masik nemzetkozi
tanacsadonal.

Folosleges pénzei ekkor még voltak (kés6bb gyengébb iddszakok jottek,
sajnos), gyljtési kedve nem lankadt, de mas iranyba fordult: a nemzetkozi
szintér felé. Az itthoni viszonyok ¢€s koriilmények Osszevetése a megismerni
vélt gyakorlatokkal tartds és sulyosan negativ hatast gyakoroltak gytijtési
praxisara.

Belatta: naivan tévedett szinte mindenben, amit tudott vagy tudni vélt, amit a
gyljtésrdl magaban elgondolt, és amit gyakorolt a kismedencében. A
rendszervaltozas felfoghatatlan dimenzi6- és helyszinvaltast eredményezett a
miugytjtésben is.

A legalapvetdbb, mar kicsit késObb, a fax utdn, az internet megjelenése volt,
a személyesen személytelen részvétel, az aukcids hazak online elérhetdsege.
Ahogy mondani szoktak: a fotelbdl lehetett vasarolni. Ez tette: és a gylijtése
majdnem teljes egészében atkeriilt erre a teriiletre. Ebben a korszakban
itthon talan csak Fillenz Istvantol és Paizs Laszlotol vasarolt miiterembol,
meg a Magyar KépzOmiivészeti Egyetem 2010-es, az arvizkarosultak javéra
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foldszintjén miikodo étterembdl, Pollacsek Kalman nagyméretli képét pedig
egyik volt ligyfele, a WestLB adta el neki magyarorszagi miikodéstik
befejezésével, kivonuldsukkor. A korabbi miiteremlatogatasok teljesen
kikertiltek a ,,mtisorbol”.

A licitalas és a megszerzés izgalma alkalmanként sokkal erdsebb vonzassal
birt, mint maga a mii, amelyet elég sokszor, mondhatni: novekvé mértékben
utobb még csak ki sem csomagolt... Jogos a kozbeszolés: ennyi erdvel akar
netsukékat is gylijthetett volna. Nem, nem, kifejezetten a kortars miivészet
érdekelte, innen nézve megmagyarazhatatlan okokbodl. Egyikhez sem ért... A
konyvekhez sem, de bd fél évtizednyi 1d0 alatt egy nagyjabdl ezer kotetes
bibliofil konyvtarat épitett fel, sok dedikalt konyvvel — kiilondsen
Kosztolanyit szerette, a zold tintat, meg a kortarsak, mint példaul Csurka
Istvan és Eorsi Istvan Kardos Gyorgynek, a Magvetd kiado igazgatdjanak
ajanlott munkait, amelyek beirasain kitlinéen elszorakozott.

Elvezetes, de idSigényes, komoly jatékba kezdett: mar 1994-t51 olyan
miveket vett meg, amelyek — szokta volt mondogatni magaban, erdsitendd a
mar megtorténteket €s a valasztasat — magyar mizeumokba sohasem
keriilnek vagy kertilhetnek. Nem vennék meg Oket, pénziik sincs ra. Az
alkotokat, akikre szemet vetett — miként ezt parszor ellendrizte kevés, félig-
meddig még megtartott miivészi-gyiijtéi kapcsolatan — nem is ismerik.
Minek? Kiilfoldi, itthon nem ,,jatszik™ (avagy: hogyan teremtsiik meg Gjra a
bezartsag immar onkéntes koreit). De ha egy kiilfoldi mi itthon nem jatszik,
akkor miért varjuk, reméljiik, kivanjuk, akarjuk és batoritjuk minden
eszkozzel, hogy hatarainkon tali vevok érkezzenek hozzank és ostromoljak
meg a magyar galériakat és miivészeket egyre nagyobb szdmban, egyre
tobbet koltve? Az egyoldalu exportorientacid az egyediil tidvozitd Ut a
magyar milvészet oly rég vart expanzidja szamara? Vagy a kis piac, amilyen

a miénk is, nem alkalmas arra, hogy a belfoldi eldallitokon kiviil mas



érdekelteket is Onrészéve tegyen?

Azt feltételezte ugyanakkor — majd a jovo miivészettorténészei kideritik, ha
ugy tartja kedviik —, hogy pionirja volt a magyarok fordulat utani kiilfoldi
vasarlasainak. Erezte is a furcsallast a nagy aukciés hazaknal (ez még a nagy
orosz roham el6tt volt). A vadkelet megjelent! Micsoda figurdk, a neviik is
kimondhatatlan...Olyan munkékat vett, amelyekre itthon nem is mozdult
volna, és amelyek talan ,,a kortars nyugati avantgard provokativ miivei”
voltak. (A videdmiivészetig nem jutott el, ndla is vannak hatarok.)

Egy vasszemétbdl tdkolt Wtadystaw Hasior szobor keriilt a birtokaba a Lilla
Bukowskitdl; Richard Hamilton grafika a mar megsziint
Hauswedell&Noltétdl. Adamski és Annette Lemieux festmény a Sotheby
"stél. Kedvence, a szomszédbol, Ukrajnabol szarmazo amerikai csaladban
sziiletett — és allitolag magyar 6sokkel is bird —, a hazai szakirodalomban,
mint az 0j szenzibilitas rendszerébe belekalkulalhato pattern painting
legjelentdsebbje, a Hegyi Lorand irasaiban is felbukkan6 Robert Rahway
Zakanitch, akinek alkotasai a chicagdi Leslie Hindmant6l vandoroltak
hozza. Mint targyilagosan megallapitotta: a hazai arak toredékéért.

Ez is elgondolkodtatta, szelid értetlenségét igyekezett irdsban is k6zolni —
kevés (pontosabban: semmilyen) sikerrel, visszhang nélkiil. Legfeljebb —
gondolta — ujabb undorréteg (,,a pénzes kis sznob”) rakddott a portréjara.
Tudomasul kellett vennie, hogy a magyar gytijté magyar miivésztol gytjt.
Idegen f6ldon is. Latja a kiilfoldi arveréseken, ahogy a honi klasszikus
modern alkotdk arai felfelé kusznak a kiméletleniil csatarozé magyar
gyljték ajanlatai nyoman. Ezt szdmtalanszor megtapasztalta, de legnagyobb
¢lménye mégis az volt, amikor telefonos licitaloként részese volt Rippl-
Roénai egyik ,.kukoricas” képe arverésének, de aranylag hamar ki kellett
szallnia.

Latta, hogy vannak, akik azért a kiilfoldi miivészet felé is fordulnak (jo



kiallitasokon mutattak be az anyagaikat), de ez szinte a kiilonlegesség
statuszaval jart, nem valt a hétkdznapi rutin részévé. Talan az
0sszemérhetdség fenyegetd veszélye késztette gylijtotarsait arra, hogy ne
nyissanak? A félelem attdl, hogy mint 6 is, észreveszik a kvalitasok
temporalitdsat, az elcsuszottsagot, a megkésettséget, a Iényegi jdonsag-
hianyt, ami zaklatott 0j-keresésben és a mar-elmult-j kovetésében nyilvanul
meg? (Majd mindenki elmondhatja, ha akarja, kivancsi az allaspontokra, ha
vannak.)

Soha nem latott mennyiségili alkotas tarult a szeme elé, soha nem ismert
mindségek — €s azok tokéletes hidnya, a képcsarnokinak nevezettnél is
szinvonaltalanabb valamik — vonultak el a képerny6jén naprol napra. Hazai
¢s kiilfoldi honlapokon verekedte at magat, kiilondsen az észak-europai és a
lengyel fellelhetdségek érdekelték, a szokds szerint legnagyobb, de
legmesszibb piac, az amerikai mellett. (Végiil kedvet kapott ausztral
vasarlashoz is, de erre még varni kell egy kicsit. Folyamatba tétetett...)

Es az a botor meggy6z3dése, amellyel elkezdte és megalapozta a
migyljtést, sajat praxisat, megkopott, elparolgott. A mennyiség mindségbe
¢s mindségtelenségbe is atcsapott. Félelmetes volt. Raborult a vildg minden
képe!

Az 1 helyzet agyon is nyomhatta volna (érzi a sulyat), de szerencsére a
felfedezdi vitorlakat bontotta ki. A kissé ovatos, magat az egyre hazugabb
jelzds szerkezetek kozé keveredd, de szamara talan még valami értelmest és
torténetit jelentd (neo)avantgard vonzaskoréhez szamito gyiijté helyébe egy,
az iranyzatoktol fliggetlenedni akaro ,,harcos anarchista” kertilt, aki szdmara
egyetlen szempont volt az iranyadoé: olyat venni, ami tetszik, fiiggetleniil
attol, mit mondanak, vagy nem mondanak réla. Ugyis mindenkirdl van mit
leirni, jot €s rosszat egyarant. Mindenkinek rengeteg helyen volt kiallitasa,

szamtalan gylijteményben szerepel alkotdsa. Ezek nem irdnyado adatok,



értéktelenek, talmik, olyan jatékszerek ugyanakkor, amelyek
nélkiilozhetetlenek a piaci kalibralashoz — gondoljak nadlunk néhanyan, de
oOriasit tévednek.

Ertékrelativizmus volt ez és bizonytalansag a javabol. Az akaratlanul is
kovetett hazai szabalyok, a megismert és beléivodott rend(szer), az itthoni
értékstruktirak és haldzatok elvetése és meghaladasanak kisérlete (de nem
Vorosvary Akos modjara; a népmiivészetet kihagyta). Az outsiderség
onigazold megerdsitése. A ,helyes utrol” lelépés nyitanya.

Ha Elias Canetti szerint ,,A rend nem egyéb egy kis magunk teremtette
sivatagndl”, akkor az ,,anarchista gy(ijt6” e hatalma alatt tartott, de mar r4 is
nehezedd sivatagbol vonul ki, nem is: szakitja ki magat, hogy
,kiszolgaltatottan” egy virul6 viragoskertben talalja magat... Es 16n!

De nem valamilyen gytijt6i filozofia alakult ki vagy 4t (ilyesmije soha nem
volt, legfeljebb feltételezett irdnya), amely aztan ,kivetiilt” a falakra, hanem
ugy taldlta: ez ,,a” normalis reagalas arra, hogy a vilag szdmtalan szépséget
¢€s csuinyasagot teremt, €s mindegyikbdl érdemes valamit megnézni,
megszerezni. A rondabdl is. A sériiltbdl is. A targyak ugyanis megsériilnek:
a keépek feliilete behasad, a festékbdl darabok mallanak le, a fa eltorik, a
marvany reped, a kdbdl szilankok hasadnak le, a zsirko lepattogzik, a bronz
széttorik, a papir elszakad, minden fakul: olyan gylijtemény nincs, ahol
minden darab csodélatos €s azonnal kiallithat6 allapotban van. Kevés
elditélettel valasztott, nem félve masok véleményétdl, amely legalabb olyan
rossz lehet, mint az 6vé volt. A valogatas részben amugy is véletleneken
mulik, szeszélyen, alkalmakon ¢€s a létrejott ,,eredmény”, a nyilvanvaléan
oriasi hidnyokkal is kiizdd ,,kollekcié” semmiféle mdédon nem alkalmas arra,
hogy abbdl a gylijtd személyére, irdnyultsagéra vagy ellenérzéseire
vonatkozoan altalanosabb kovetkeztetéseket levonhassanak.

Tudatosan lett tudatos tudatlansaggal gytijté. Kovetkezetlenségében



kovetkezetes. Ez a beallitodas felelt meg neki.

Nem vitatja, e szoveg egyetlen logikus felismerésre indithatja nézdjét-
olvasojat; a sok szép szo elrejti a csuf valosagot: a gylijtdnek soha nem volt
elegendd pénze! Szomora kovetkeztetés, de igaz. Soha nem volt annyija,
amennyit akart volna. Ezért nem tudott venni Middendorfot, Fettinget, Chiat,
Rauschenberget, Frank Stellat, Malcolm Morleyt, Hubert Schmalixot,
Kenneth Nolandet, Jules Olitskit (a sor hosszan folytathat).

A cél, amellyel a gylijtésnek nekivagott — hogy tudniillik egy nagy, 4tlathato,
sz¢€les spektrum kortars magyar kollekciot hozzon 1étre — a latas
kiterjesztésével talajat vesztette, ellehetetleniilt. Ilyen ,,szélességre” nincs
lehetdsége senkinek. Csapkodva rendet tartani — ez valahogy jobban tetszett.
Organized mess — ebben egyébként is latvanyosan otthon van, szanaszét
heverd és raktarozott konyvei kdzott is ezen a modon tud eligazodni.

Az allandd 6sszehasonlitasokbol — hogy itt folytassuk — aztan nem jott ki
nyertesen a hazai. Nevezhetjiik ezt sznobizmusnak, késoi ébredésnek, koéros
ismerethiany sziilte inga-kilengésnek. Mindegy. A megkésettség és a
provincialitas (ami egyiitt néha utanozhatatlan remekmiiveket is sziil) mint
védjegy ott virit azon az ezeréves limesen, azon a valasztovonalon, amelyet
Sziics Jend ,,archeologiai” tanulmanya latvanyosan feltart — €s amin nem
tudunk atlépni. Kulturdlisan sem. Ezt tapasztalta meg, ahogy nagyon sokan
akkor és azota. Sajat magén is, aki a megkésettség €s a provincialitds minden
elényét és hatranyat, minden nyomaét és nyomorat magéan viseli. Uvdlt rola a
kelet-eurdpaisaga, nincs az a markas 6ltony, kabat vagy cipd, amely a késén
érkezettséget eltakarhatja. A fizimiskajat €s a bele épitett gatlasokat nem
rejthetik el. (Azt az iszonyatos rongalodast, amelyet a tdrsadalom
elszenvedett, figyeli az Gn. artworldben — és nehezen tudja visszafogni
indulatait. Talan ezért is kapcsolddik a kevés magyar képzds nyilvanos

belvita koziil egy-kettd a nevéhez. Mint kiviilallo€éhoz, aki elmondhatja, és



akibe nyugodtan bele lehet két labbal taposni. Taposnak is — birja.)

A latvanyok és a teljesitmények 0sszemérhetdsége — hattértdl és pénziigyi
értéktdl fiiggetleniil is — adottd valt. A munkak megkozelithetdsége,
megvasarldsanak lehetdsége pénztdl, szerencsétdl €s egy-egy izzadsagos,
gyomoridegességes gombnyomadstol fiiggott. Nem lett elérhetetlen szinte
semmi, mert a nyugati piac egyik alapszabalya az — miként ezt az aukcios
folyamban latja —, hogy amit el akarnak adni, de nincs r4 vevd, annak az arat
addig viszik lefelé, amig emberére nem talalnak.

Ha nagyon egzaktul, iizletemberesen kellene fogalmaznia-prezentalnia a
dolgot, akkor ide gyonyorii grafikonokat préselne be kiilonféle éves
mérlegekbdl, de e nélkiil is tudja, hogy ez nem mindenre és mindenkire
érvényes szabaly. A kozépszinttdl lefelé azonban az, €s ott van az eladott
targyak 90%-a, a nagyjabol 50.000 dollaros arig. Aki nem hiszi, jarjon
utdna, vagy nézze meg az Art Basel-UBS Art Market Report 2017 adatait, ¢s
lathatja az aukcios piac tényleges Osszetételét, meg azt, mekkora emelkedés
1s volt ebben a szektorban.

fgy, a lehetéségeket kihasznalva emberkedett 6ssze maganak egy Ger van
Elk fotofestményt €s egy Jean-Charles Blais vegyes technikaji miivet
(amelyek jelenleg, kedves szallitmanyozdjaval, a Hedley’s Inc-vel szembeni
jogvitaja miatt nem lathatok itthon). Mind nagyméretli, mert — size matters —
megunta a 60x80 cm-es magyar atlagot.

Azon is igyekezett, hogy késon értesiiltként is tanulva azoktol az
utolérhetetlen gytijt6-el6doktdl, akik a modern magyar migytijtést
megalapoztak — és akiket, nagy tanulsag ez, amelyet megjegyzett maganak:
mindegyiket allami erével vagy segédlettel kiraboltak; de hat hol van 6 egy
Neményi Bertalanhoz képest? sehol! —, ha mar vésarol, j6 provenance-szal
bird miivet szerezzen. Legyen a kovetkezd tulajdonosnak is esélye arra,

hogy majd, ha akar, elényds kondiciok mellett szabadulhasson meg a



miivektol.

A kisgytijtének — ahogy magat néhany, az Elet és Irodalomban megjelent
irasban megjelolte, teljes joggal amugy, mert az, ahogyan minden mai
magyar kollektor is — azonban nem adatik meg, hogy a nagyok ligajaban, az
NBA-ben jatsszon. Oriilhet, ha néhany, a palyan tlra keriild lepattanot
megkaparinthat maganak.

Hozza igy jutott el, szivos figyelés és alkudozas utan Jan Krugier lengyel
Ivor Abrahamstdl. Vagy a Neue Wildés Salomé nagyméretii, razds témaja
képe, amely a habort utani egyik legfontosabb gytijtd, Stanley J. Seeger
tulajdonaban volt Picasso és Bacon festmények tarsasagaban. Még egy
névtelen, nagyméretii alkotast is szerzett a 2008-as pénziigyi vilagvalsagot
kirobbanté Lehman Brothers gyiijteményébdl — inkébb korfestd
dokumentum jelleggel.

Mivel a tutira hajtani ebben az anyagi pozicioban lehetetlen és butasag,
kockazatokat is vallalt. Masként nem tehetett. Vett ismeretleneket, vagyis
olyanokat, akikrdl alig tud(hat)ott valamit. Példaul Szentendrén az €szt
milvészek bemutatkozasarol egy orias textilt. Vagy a 90-es ¢évek elején az
akkor még kinti — Magyarorszagon, kés6bbi, Ludwig-beli kiallitdsanak
vegyes fogadtatdsa megmutatta: a szakértok altal el nem fogadott —
munkadival itthon joszerivel ismeretlen Lakner Laszl6 négy alkotéasat (kettd a
mult szdzad egyik legjelentdsebb galéridjabol, a Galerie Isy Brachot-bol
szarmazott el) nehezen megszervezett telefonos liciten Amszterdamban, ahol
1998-ban izgalmas telefonos licit utan lett vevdje egy mintegy ot
négyzetméteres monokrom képnek (akkor még nem volt nagy keletje ennek
a zsanernek), amelyet William Turnbull festett. Mint egy keseri-komikus,

de szivbe markoldan (0j)realista Jasmina Reza darabrészlet, tigy zajlott



ennek a miinek az orszagba valo beléptetése: a vamhivataltol telefonaltak:
kinyitottak a szallitméanyt, de nem talaljak a képet, hol van az?

Tavolodott a hazai vizektdl, de a szligyig benne is allt (sziirredlis képzavar!).
Miként korabban, amikor rockzenérdl irt és az akkori nota, amit a fiilébe
huztak, az volt, hogy ,,magyar vilagsztarunk lesz”, a kortars magyar
képzémiivészetet is ebben a kérsagban latta szenvedni. Foloslegesnek
gondolta e kinokat. A jelenlegi feltétek mellett soha nem lesz magyar
»vilagsztar”. A nemzetkozi artworldben nincs hajlandosag arra, hogy egy
ilyen jelentéktelen és kontextus nélkiili orszagban €16t kiragadjon.
Loboghatnak a piciny rézselangok, amikor egy-egy nyugati intézmény
vasarol magyar alkotoktol, de az kellemes kivétel €s a torvényszeriiségtol
messzebb van, mint...

Vannak folfelé iveld palyak olyan idés emberek/mesterek esetében, mint
Maurer Doéra vagy akar Kesertii Ilona, de ezek inkabb kereskedelmi
spekulaciok targyaként kezelhetd sors-alakulasok. Nem nehéz megjosolni: a
lendiilet ki-, az érdeklddes befullad. A magyar galéridsok téke-ereje a
nemzetkozi piaci megjelenéshez nulla, az allami tamogatas szintén szerény,
mondhatni jelentéktelen. A magyar érdekeltségli nemzetkdzi galériasok —
szamolva a gazdasagi racionalitdsokkal — nem allhatnak ra a magyar alkotok
eladasara, mert felkopik az 4lluk.

Az a virulens, de Onbecsapasra €piild és megtévesztésen alapuld elgondolas,
amely akar a Maurer/Keserii paros esetében, akar mas (idés) mestereknél a
kiallitasok szdmahoz, a kotetekben megjelenésekhez, a bibliografiak
hosszahoz vagy a miialkotdsok szdméhoz mérné €s kapcsolna a piaci — vagy
masutt, példaul a legjellemzobb alkuhelyen, a miiteremben — érvényesithetd
arat, eleve elbukott gondolatsarjadék. A manipulécios lehetdségek egyik
oldaléra helyezi a hangstlyt, de nem szamol a masikkal: a mozg6 pénzével

¢s a személyes/intézményes érdekekével, amelyek latvanyos negativ



eredményt hozhatnak. Példa erre Sandro Chia tiindoklése €s bukasa. A
tultermelés kovetkezményeirdl a mennyiség-minds€g-ar viszonyaban mar
csak a mindennél aktualisabba valt, 4 toke megfeleld kotetével
felfegyverkezve beszélhetnénk. Marx nélkiil nem lehet.

Nézhetjiik — nézi is — a miivész weblapok tucatjait, ahol hosszu sorokban
tiintetik fel a piacra nem is keriild vagy azon érintélegesen megjelend,
aruként joszerivel fillérekért megvasarolhatdo miiveket alkotok azon amerikai
¢€s eurdpai muzeumok, gylijtemények, alapitvanyok €s cégek neveit, ahol és
amelyeknél valamely alkotasuk eléfordul.

Példa erre egy legutdbbi, még egészen friss, 2017. 4prilisi szerzemény: egy
Mark Lancaster festmény, négyzetméternyi, jo tulajdonosi el6élettel. Ara
egy kezd6 magyar grafikus digitalis nyomatanak galériak altal kialakitott
piaci ara alatt van, noha Lancaster fontos alkotd: Warhol tarsszerzdje a
Flowers sorozatban; a popnemzedék tagja; a MoMA ¢és a Tate 6rzi
alkotésait; festményei az Arts és a British Council tulajdonaban vannak. Mi
lenne a magyar arkalkulacios séma szerinti értéke? Hagyjuk, belathatatlanul
bonyolult szovedékil a téma, az ellenérdekelt felek meggydzhetetlenek.
Viszont tény, ami tény: ,,vilagsztarok” nem a miivészek lettek. Az 1d6 csak
azt engedélyezte, hogy a sziikséges 0sszegekert, évente 10-20 millids
tagdijak lefizetése fejében a magyar gylijtok koziil egy-kettd, ujgazdagok,
bankosok, marketingesek bevasarolhattak magukat a nagy mizeumok
Gjonnan 1étrehozott kelet-eurdpai gylijteményezést ajanlo csapataiba. Ok
keriiltek a vagyott ,,miivész-csillagok™ helyébe. Nekik van évi 50.000
fontjuk arra, hogy a ,,chair’-jiikket megvaltsak. Ok mar tudjak a vélaszt, azért
lettek fizetds tagok. A tobbiek szamara all a kérdés: el kell(ene) donteni,
hogy a piac miikddését elfogadjuk-e vagy sem. Ha igen, akkor vessiik ala
magunkat a szabalyainak. Mértékkel, 6vatosan, lassan engedve a

nyomadsnak, nehogy belepusztuljunk.



Ellenben, ha a miivészetet piac nélkiil vagy a piac ellenében képzeljiik el —
miként a magyar miivészek és miivészettorténészek nagy része, a nonprofit
szekértabor harcosai hajlamosak ra, mert értéktorzitonak tartjak, s ez részben
igaz is —, akkor az romantikus harcot feltételez, amelynek rovid tavon
(hosszabbra nem lat eldre) vesztesei lesziink.

A piac 6nmagaban nem rongalja a szinvonalat, giccs, szemét mindig is volt
¢s lesz is. Vevldje meg szamtalan. Az igény a vacakra, értéktelenre mindig
Ujra termelddik, mikozben a fogalmak is atértékelddnek (lasd a street art
beemelését a grand art birodalmaba). Nincs €let a miitargypiac nélkiil a
holland aranykor 6ta. Amikor nem volt, akkor is volt. Fii alatt, kis
tarsasagokba szorulva, de volt. (Err6l ma nagy hazai narrativak dalolnak...
nem szo0l hozza.)

A mindenkori masik oldal, amely ha massal nem, statikus erejével
meghatarozza a gyujtoi 1étet, a mizeumoké. Leginkabb azzal, hogy itthon
sulyos, nehéz csondbe burkolodzik, hallgat, talan nyomkovet, de inkabb azt
mondanam: még kovetni sem tudjak azt, ami torténik, nemhogy — mint sok
helyen a vilagban — el6tte jarnanak.

A Szépmiivészeti Mlizeum modern €s kortars anyaga az ajandékozasi
kedvet, hangulatot és a hazalatogatok érdekeltségét mutatja azzal egyiitt,
hogy ¢lénken demonstralja: ebben a korben az elmult 60 évben semmilyen
Iényegi gyljtési stratégidja nem volt az intézménynek; beszerzései
esetlegesek €s nagyon is pénzfiiggdk. Olyan delejes negativ hatast gyakorol
ezzel, ami tobb mint figyelemre méltd. S kifejezi: ne spekulalj arra, hogy
lesz Magyarorszagon is legalabb egy jol miik6dd, szét nem vert (Pécs)
postwar mivészeti gylijtemény/mizeum.

A kortars miivészet felfedez61 hozzajuk képest a mligyiijtok (Saatchi!), dm
muzeumi tarsadalom sem vérhat a szerencsés események gyonyori

lancolatéara, pusztan arra, hogy a hirtelen, csapatostul tavozo, 60—70 éves



gyljték majd odaajandékozzak a kollekciojukat, nemzeti értékeinket
gyarapitva, a legkiilonb6z6bb okok miatt meg nem szerzett alkotasokat
potolva. De varnak, Petrovics Elek (egy jogasz, aki a Szépmiivészeti
vezetdje lett) maximdjat — ,,minden Ut a muzeumba vezet” — tartva még
mindig szem el6tt. Csak éppen a fogadokészség hidnyzik!

Se kedv, se szellem, se hely, se hajlam nincs. Pénz meg...

Ez a viszonyrendszer nalunk amugy is miikodésképtelen, és ami sokkal
kellemetlenebb: struktiraidegen kapcsolodasi pontokon kialakitott
érintkezési feliileteket hozott létre. Allami intézménytdl kérne, kovetelne
egy magadnember valami tartos elényt, amit szerz6déssel pecsételnének meg?
Lehetetlen.

Tavolrol koveti, ahogyan Antal Péter probalkozik elhelyezni egyre
gyarapodo, felbecsiilhetetlen értékii, modern és kortars alkotasokbol allo
targytomegét — és sikertelen az igyekezete: kezdetben t6bbszor meghiusul,
utobb ellopjak a letétbe helyezett képet. Erdemes kockaztatni?

E kérdésre adando ideiglenes — mar mindorokké az marad, végleges felelet
nincs — valaszat a torténelemre pillantva és a vele egykort gylijtoket
figyelgetve alakitotta ki. A tilhabzas €s a bizonytalansag paros
nyugtalansaga il rajtuk. Fontos szereploknek latszanak, de marginalisak is.
A ,,zsoldosokat” (latvanyosabb angol kifejezéssel, amely a pénz utani hajtast
is jelzi: a mercenaryket) feleméas mdédon kezelik. Az artworld szélén allnak;
néha beljebb 16kdosik, még listazzak is dket, €s tinnepelik mint
finanszirozokat vagy ,.felfedezdket”. Legitimitasi valsagban ¢élik minden
perctiket, 6nallo jelenlétiiket az intézményi hattér biztosithatnd, ha akarna. E
nélkiil kegyetleniil perc-emberkék, értékteremtés nélkiiliek.

A korai tévedésébdl fakado hibak kritikai atértékelésén tul ezért is kellett
elfogadnia, hogy a miigylijteményét valdjaban a piac — amely olykor

egyetlen ember, akinek éppen viszket mindene, hogy valamit végre



megvasarolhasson — tudja értékelni. Onall6 szellemi targyként, gytijtéi
(tiikor)képekeént nem allja meg a helyét, nem jelenitheti meg még az
0sszehozoja/hordoja személyiségeét sem, legfoljebb (valamikori)
kapcsolatrendszerét, érdeklddése toredékeit. Az meg vagy €rdekes, vagy
nem. (Inkabb nem.)

Nem kis kesertiséggel, de a helyzetet elfogadva, arra is ra kellett dobbennie,
hogy a gylijtés egy nemzedékre sz616 onként vallalt, befejezhetetlen, de
abbahagyhatatlan feladat. Kiildetés? — kérdezhetné nagyképiien, de a higgadt
valasz erre: az biztos nem. Nem folytatja senki utana, ahogy kortarsai utan
sem. Majd masok és masként. A generacios diszkontinuitas erésebb, mint a
folyamatossag igénye ¢€s sziiksége. Katasztrofa ez, de ritmikusan ismétlddo,
egyre gyorsabban kialakulo és lejatszodo, sziikségesnek mutatkozd, hosszu
hullamokban 6nmagat megalkot6 katasztrofa, amelytdl minden nemzedék
szenved — €s gyarapszik. A gyljtés- és a miivészet Kondratyev-ciklusai
lennének ezek?

Ha megnézi: Magyarorszagon csak szakadasokat lat, a nagy tektonikus
mozgasokbol €s a kozattiik levo rovidke, de annal €lénkebb 1ddszakokbol
allt 0ssze az, amit eufemisztikusan mar ,,gytijt61 lanc”-nak mernek nevezni,
¢s amelynek tjabb megtorésérdl az €pp a gytijtesbdl (is) kifele tartdok
értekeznek. FOl nem ismerve torténet(iik) logikajat €s mozgatorugoit.
Hozz4 kell ehhez szokni a megtorettetéshez, ez adja meg a gytijtés izét-
zamatjat. Az id6legesen elkeriilhetonek latszd, de aztan végérvényesen
bekovetkezé eltiinés. Ahogy Orkény Istvan irta: ,,Mindny4jan a semmibdl
joviink, és visszamegyiink a nagy biidos semmibe.” Vagy — békét megéld
nemzedékének nyomott félelme — abba a langoktdl dlelt megsziinésbe,
kicsapddasba, elolvadasba, amelyet oly megrazdan irt le Stefan Chwin
Hanemann cimii regénye Gdansk német bombazasdnak emésztd ereji,

pokoli szimfonidjaként, és amelyet magaval ragadoan forditott le a 2000



folyoirat 2000. decemberi szdmaban Balogh Magdolna.

Két ut all ezért a gytijtok eldtt — gondolta. Az egyik: odaadni mindent egy
vagy tobb intézménynek, amelyek — vildgszerte igy zajlik, vitak, sértddések
¢s visszavonasok alapjat képezve — nem torédnek vele ugy, ahogy kellene:
az ingyenesség is tul draga nekik. A gytijté, ha mar semmije sem marad,
legalabb a nevét akarna megdriztetni. Vanitatum vanitas.

Talan Vass Laszl6 a jo ellenpélda? Vordsvary Akos meg... de ezt a jovo
donti el, hogy lesz-e, aki fenntartja alapitvanyi mizeumat...Vasilescu és
Radnai gytijteménye még all Gydérben. Az Irokéz begytirte magat
Veszprémbe a Laszl6 Karoly hagyatéka-gyiijteménye nyoman létrejott
résbe; elvalik, mi lesz beldle. Egy j6 kiallitds vagy valami maradanddbb
Pados Gabor utén is.

A kivételek ellenére mondja: nem megy, itthon egészen bizonyosan nem.
Nincs ra igazi hajlandosag. A mizeumok feudumok, abba jobbagynak
bejarasa nincsen, legfeljebb a maga tizedét adhatja le. Neki meg, a
felvagosnak, a kvazi-értelmiségi gylijtonek nem fiilik a foga ahhoz, hogy
ilyen rend(szer)be tagozodjon. (Kiviilallo!?)

Meg aztan ne felejtkeziink el mindarrol, ami a mult szazad torténelme: 1919,
A koztulajdonba vett miikincsek elsé kidllitasa, majd 1944—1945, 1948 és az
utana kovetkezd évek, amelyekrdl egyiitt joggal irhatta Mravik Laszl6, hogy:
,»a migyljték és muzeumok kolcsonds gyanakvassal terhelt viszonya ekkor
kezd6dott”. Nalunk a mai vildgban sem nagyon akarddzik visszaadni a
tényleges tulajdonosoknak az ellopott miitargyakat. Ha mégis, elég
célzottan, megnehezitve a ,,nem szeretett” tulajdonos helyzetét, amennyire
csak lehet. (A jogalkalmazasrél nem beszélne. De borzongva mondja, hogy a
KuK 1étet meghatarozo nyomasztd 6rokségrdl és a megfejthetetleniil
bonyolddod, természetfolotti birdsagi processzusokrol még ma is mindennél

tobbet mond Kafka regénye, 4 per; a kdzelmult kozép-kelet-eurdpai



helyzetérdl, a rafinalt allami er6szak miikodtetésérdl pedig nagyszerii
attekintést ad a Woman in Gold cimi film (2015), a Klimt-képek
visszaszerzésének zaklatott hulldmvasutjarol. A filmet nem javasolja magyar
szinkronnal nézni, mert elvész beldle a 1ényeg.)

A gyanakvas nem mulik el olyan hamar. Neki egy Felvidéki Andrés
festménye keringett a vilagban 5—6 évig a Miicsarnok jovoltabol... ezt sem
felejti. Kartéritési igénnyel kellett fenyegetddzni, hogy aztdn a mii a korabbi
csigahaladéashoz képest villamgyorsan visszajusson hozza.

A masik, er6szakmentes, Onkéntes opcio, amig még teheti: a felszamolas.
Mint — bocsanat a hasonlatért, az eljaras alapazonossaga miatt van, egyéb
hasonlatossag fel nem lelhetd — Nemes Marcell vagy Ernst Lajos esetében
torténiilt, és amire napi példakat 14t kiilfoldon. Bevett gyakorlat ez,
leginkabb vészhelyzetben esik meg. Vagy amikor meghal a gytijté —
akarmilyen nagy és jelentds is, megesik ez az emberrel — €s azonnal
lecsapnak ra az arverezOhazak — kiilfoldon, mert itthon ritkasag a hagyatéki
arverés. Fényes kivétel volt Kadar Janosé, kevesbé vonzo Ortutay Gyulaé.
Nalunk a szélesebb és idoben elhuzodo terités van szokasban a koncentralt
piact megjelenéshez képest, az 6rokosok meg oriilnek a friss pénznek. (Csak
ne azzal fogadjak a kereskeddk, amit az értékeikben még a régi kornyezetiik
tradicionalis felfogdsa alapjan bizé menekiilt kap Utravaloként a mozgékony
helyi arab ékszerésztdl, nagy kedvencében, a Casablancdban: ,,A gyémant
ma nem cikk. Oriasi a kinélat, a kereslet viszont semmi.”)

Ennek mar 6nszantabol neki is futott. Az Onfelszdmoldsnak. Nem egy
Kertész Imre ugyan, de ha kell, 6 is tud felszamolddni! Nehéz iigy, az
utddokra — akik effektive, hala a 2010-ben bevezetett illetékmentes
ajandékozasi jognak, mar amugy is a miitdrgyak tulajdonosai — igy is marad
bdven anyag és tennivalo. Sokszorosan kedvetleniil elvégezheté munka.

Ha nem sikertil a hatralevd, ki tudja hany évében (,,Mert, ugyebar,



elismered, hogy csak az vaghatja el a hajszalat, aki felfiiggesztette!” —
mondja Jesua egyik orok-kedves konyvében, Bulgakov A Mester és
Margaritdjdban) 0 gazdat taldlnia a szamara mar kezelhetetlen
gyljteményének (sem a raktarozast, sem a szakmai gytijteménykezelést nem
tudta megoldani — kiviilallo!), akkor tomérdek papir, vaszon és egyéb
alkotmany var raktarozasra — és azokra az tigyes kereskeddkre, akik meg
tudjak szerezni az utddoktdl a miiveket. Végzetes lesz az... (De érdekelnie
kell még?)

A kiallitas, a valogatas, a bemutatd egy — kimondani is sok — négy évtizedes
1d6szak végleges lezarasa. Ezen nem szomorkodni kell — noha tény az, hogy
talan az utolso pillanatban j6tt. Koszonettel tartozik érte a Budapest Galéria
(részben bucsizd) munkatérsainak is.

A Vidam Nagy Felszdmolas igy veszi igazén kezdetét: végpont ez, mely
kezddpont is egyben. Zaras és (jra)kezdés. Reméli, hogy akadnak olyan
érdeklddok, akik még arra sem lustédk, hogy odaszodljanak neki: valamit
szivesen atvennének a kollekciobol. De ebben, tapasztalatai alapjan és azok
megmozgatasa utan, mint sziiletett pesszimista, vagyis a vicc szerinti valodi
realista: igazan nem hisz.

A Maganraktar még all és var.

Lejegyezte 2018 aprilisaban: a kisgyijto.



